   АНАЛИТИЧЕСКАЯ СПРАВКА 
ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ВХОДНОГО КОНТРОЛЯ ОБУЧАЮЩИХСЯ
2021-2022 учебный год

В соответствии с внутришкольным планом контроля школы на текущий учебный год с 20.09 по 25.09  сентября была проведена проверка уровня предметных достижений обучающихся 3–9 классов.
Контроль осуществляется с целью определения уровня обязательной подготовки каждого учащегося на начало учебного года. Поставленная цель определила характер проверочных заданий, форму контроля и оценку выполнения работы. Проверка достижения уровня обязательной подготовки учащихся проводилась с помощью заданий обязательного уровня за предыдущий учебный год.  Контрольные работы были написаны в соответствии с графиком внутришкольного контроля.
В рамках контроля состояния преподавания предметов и выполнения обязательного минимума содержания образования были проведены входные контрольные работы по математике , русскому языку в 3-11 классах, а также литературе , физике, информатике, иностранным языкам   в 5 -11 классах.
На выполнение диагностической работы  во всех классах отводился один урок. Результаты контроля представлены в таблицах.
   Сроки: 2-3 недели сентября.
Проверяющий: зам. директора по УВР Петриенко Т.Н.
Внутришкольный мониторинг проводится в 3 этапа:
1. - входной контроль – сентябрь
2. – промежуточный контроль – декабрь
3. – итоговый контроль – апрель-май
Мероприятия контроля: проведены входные контрольные работы по предметам.
 Результаты контроля:
Контрольные работы проведены по графику, проверены и проанализированы учителями своевременно.   
Начальные классы
Русский язык.
 Контроль уровня предметных достижений по русскому языку
3-х-4-х классов проводился в форме диктанта и грамматического задания к нему.
Цель: проверить освоение учащимися орфографических навыков.
Результаты представлены в таблицах.
по русскому языку (диктант) учащихся 3-4-х классов
на начало 2021-2022 учебного года
	класс
	Всего
уч-ся
	Писали
	Написали
	Кач%
	%
Успеваем
	обученность
	Средний бал

	
	
	
	5
	4
	3
	2
	
	
	
	

	3 А Пономарь И.В.
	24
	20
	2
	11
	4
	3
	65
	85
	54,8
	3,6

	3 Б Кимеле И.В.
	28
	26
	0
	2
	9
	15
	8
	42
	26,6
	2,5

	4 А Чемидова Н.В.
	21
	19
	2
	8
	6
	3
	53
	84
	51,3
	3,47

	4 Б Музаева Г.А.
	18
	15
	2
	6
	4
	3
	53
	80
	51,7
	3,47

	Итого
	91
	80
	6
	27
	23
	24
	41
	70
	44,2
	3,19


Как видно из таблицы, 70 % учащихся усвоили обязательный минимум знаний по русскому языку, качество усвоения знаний составило 41 %.Больше ошибок обучающиеся 3-х-4-х классов допустили в написании большой буквы в именах собственных, в начале предложения; в написании букв И, У, А после шипящих, на правописание безударной гласной проверяемой ударением и непроверяемой, на правописание парной звонкой глухой согласной, на правописание Ъ и Ь. Много замены и пропусков букв.
 Главная причина-это учащиеся с дисграфией, дислексией.
 (Грамматическое задание)
	класс
	Всего
уч-ся
	Писали
	Написали
	Кач %
	%
Успеваем
	обученность
	Средний балл

	
	
	
	5
	4
	3
	2
	
	
	
	

	3 А Пономарь И.В.
	24
	20
	4
	12
	4
	
	80
	100
	65,6
	4

	3 Б Кимеле И.В.
	28
	26
	2
	11
	4
	9
	50
	65
	45,8
	3,23

	4 А Чемидова Н.В.
	21
	19
	2
	9
	6
	2
	58
	89
	53,8
	3,58

	4 Б Музаева Г.А.
	18
	15
	1
	7
	4
	3
	53
	80
	49,3
	3,4

	Итого
	91
	80
	9
	39
	18
	14
	60
	82
	53,3
	3,54


Как видно из результатов проведения грамматического задания успеваемость учащихся составила 82 %. А качество 60 %. Но, есть  учащиеся, которые не справились с работой, сделали много ошибок. С ними предстоит дополнительная работа учителей.
Математика
Контроль уровня предметных достижений по математике 3-х-4-х классов проводился в форме письменной контрольной работы.
Цель проведения: выявить степень соответствия учебных достижений младших школьников общим базовым требованиям к подготовке учеников 3-х- 4-х классов.Результаты представлены в таблице.
	класс
	Всего
уч-ся
	Писали
	Написали
	Кач-во знаний %
	%
Успеваем
	обученность
	Средний балл

	
	
	
	5
	4
	3
	2
	
	
	
	

	3 А Пономарь И.В.
	24
	21
	2
	13
	5
	1
	71
	95
	58,4
	3,76

	3 Б Кимеле И.В.
	28
	24
	2
	7
	5
	10
	37
	58
	41,1
	3,04

	4 А Чемидова Н.В.
	21
	18
	2
	8
	5
	3
	55
	83
	52,2
	3,5

	4 Б Музаева Г.А.
	18
	16
	4
	4
	5
	3
	50
	81
	55,25
	3,56

	Итого
	91
	79
	10
	32
	20
	17
	53
	78
	51,1
	3,4


Как видно из таблиц, 78 % учащихся усвоили обязательный минимум знаний по математике, качество усвоения знаний составило 53%.
Анализ техники чтения на начало 2021-2022 уч. года по классам
	Класс 
	в классе \ писали 
	% успев. 
	% 
КЗ 
	«5» 
	«4» 
	«3» 
	«2» 
	Ср. 
балл 

	3а
	24
	100
	67
	11
	5
	8
	0
	4,1

	3б
	27
	89
	59
	6
	10
	8
	3
	3,7

	4а
	18
	100
	83
	11
	4
	3
	0
	4,4

	4б
	16
	75
	63
	7
	3
	2
	4
	3,81

	итого 
	85
	92
	67
	35
	22
	21
	7
	4

	
	
	
	
	
	
	
	
	


По итогам проверки техники и навыков чтения у учащихся 1 ступени обучения отмечалось, что:
· Читают незнакомый текст без ошибок – 60 %;
· Допустили при чтении незнакомого текста 1-2 ошибки –33%;
· Читают текст выразительно –83%;
· Умеют передать содержание прочитанного – 88%;
Анализ ошибок, допущенных учащимися при чтении незнакомого текста, показал, что:
· Допускают при чтении ошибки на пропуск, замену, искажение букв, слогов, слов –36 %;
· Допускают при чтении повторы слов и слогов – 12 %;
· Допускают ошибки в постановке ударения – 2 %;
· Неверно читают окончания в словах – 8 %.
Анализируя причины ошибок, допущенных учащимися в ходе проверки техники чтения, можно выделить наиболее существенные из них, такие как:
· Недостаточный уровень сформированности у учащихся потребности в ежедневном чтении;
· Снижение интереса к чтению вообще и особенно к чтению вслух;
· Отмирание традиций семейного чтения, ведения читательских дневников и др.
Выводы: Проведение входных контрольных работ по русскому языку и математике в 3–4 классах показало, что в основном дети справились с предложенными заданиями (особые затруднения в выполнении заданий испытывали обучающиеся 3б классов).
Рекомендации:
1..Руководителю ШМО начальных классов Писаренко Л.В. проанализировать результаты проведенных контрольных работ на заседании ШМО.
2.Учителям 3-4-х классов включать в содержание уроков по русскому языку и математике те задания, при выполнении которых было допущено наибольшее количество ошибок, недостаточно прочно усвоены разделы и темы.
3. Продумать систему повторения пройденного материала на уроках русского языка и математики в течение года.
4. Учителям 3-х-4-х классов продолжить работу над выработкой навыков беглого, осознанного и выразительного чтения учащихся.
5. Отметить низкое качество знаний учащихся 3 Б класса по русскому языку в написании диктанта и выполнении грамматического задания и по математике.
6. Учителям направить все усилия на повышение качества знаний учащихся по русскому языку и математике. Подключить к работе родителей. При необходимости обращаться за помощью к администрации школы.
7. Учителям начальных классов активизировать работу по развитию навыков беглого и выразительного чтения учащихся, используя различные формы, методы и приемы работы.
[bookmark: _GoBack]8. Провести срезы знаний в 2-4-х классах по русскому языку, математике и технике чтения в конце 1 полугодия.
5-11 классы
Русский язык
Учитель Кирилловская О.Г.
С 1 по 10 октября 2021 года  были проведёны входные  школьные мониторинги по русскому языку. 
Мониторинг  в 5б классе состоял из   диктанта  с грамматическими заданиями.
Результаты мониторинга представлены в таблице:
	Класс
	Дата
	Количество учащихся по списку
	Количество учащихся, писавших мони-торинг
	Количество учащихся, получивших оценку
	% качества
	% успеваемости

	
	
	
	
	«5»



«5»
	«4»
	«3»
	«2»


	
	

	5б
	8.10
	21
	18
	1/2
	5/4
	9/10
	3/2
	33/33
	83/89



Анализ диктантов выявил ряд орфограмм и пунктограмм, в которых пятиклассники допустили ошибки:
1. Безударная гласная в корне слова – 11 чел.
1. Непроверяемая гласная в корне – 7 чел.
1. Правописание не с глаголами – 5 чел.
1. Правописание предлогов со словами – 4 чел. 
1. Правописание неизменяемых приставок  - 5 чел. 
5. Правописание Ь в глаголах 2 лица ед.числа – 9 чел.
6. Фонетический разбор слов – 14 чел.
Вывод:  Материал, пройденный  в начальной школе, усвоен  обучающимися слабо.  Анализ уровня знаний обучающихся  5б класса позволил определить круг проблем. Наблюдается значительное  снижение качества знаний у обучающихся 5б класса по сравнению с результатами выходного мониторинга в 4 классе. Выявленные трудности при выполнении грамматического задания   вызваны недостаточным количеством времени, отведённого на выполнение заданий,  невнимательностью прочтения текста задания.  На ближайших уроках в классе будет организовано повторение указанных тем.
Мониторинг  в 6а классе состоял из   диктанта  с грамматическими заданиями.
Результаты мониторинга представлены в таблице:
	Класс
	Дата
	Количество учащихся по списку
	Количество учащихся, писавших мони-торинг
	Количество учащихся, получивших оценку
	% качества
	% успеваемости

	
	
	
	
	«5»



«5»
	«4»
	«3»
	«2»


	
	

	6а
	8.10
	23
	18
	1/2
	5/4
	9/10
	3/2
	33/33
	83/89


Анализ диктантов выявил ряд орфограмм и пунктограмм, в которых шестиклассники допустили ошибки:
1. Безударная гласная в корне слова – 11 чел.
2. Непроверяемая гласная в корне – 7 чел.
3. Правописание не с глаголами – 5 чел.
4. Правописание предлогов со словами – 4 чел. 
5. Правописание неизменяемых приставок  - 5 чел. 
5. Правописание Ь в глаголах 2 лица ед.числа – 9 чел.
6. Фонетический разбор слов – 14 чел.
   Вывод:  Анализ уровня знаний обучающихся  6 класса позволил определить круг нерешенных проблем. Материал, пройденный  в 5 классе, усвоен  обучающимися слабо. Наблюдается значительное  снижение качества знаний у обучающихся 6 класса (48% на выходе в 5 классе и 33% на входе в 6 классе). По ряду важнейших умений незначительное количество обучающихся достигло уровня, отвечающего обязательным требованиям. Выявленные трудности при выполнении грамматического задания   вызваны недостаточным количеством времени, отведённым на выполнение заданий,  невнимательностью прочтения текста задания.  На ближайших уроках в классе будет организовано повторение указанных тем.
       В 7  классе  входной школьный мониторинг  состоял из диктанта с грамматическими заданиями. Результаты работы представлены в таблице:
	Класс
	Дата
	Количество учащихся по списку
	Количество учащихся, писавших мони-торинг
	Количество учащихся, получивших оценку
	% качества
	% успеваемости

	
	
	
	
	«5»




	«4»
	«3»
	«2»


	
	

	7
	09.10
	21
	17
	0/2
	4/5
	9/7
	4/3
	24/41
	76/82


Анализ диктантов выявил ряд орфограмм и пунктограмм, в которых семиклассники допустили ошибки:
1.Правописание безударной гласной в корне слова, проверяемой ударением – 12 учащихся.
2. Непроверяемая безударная гласная в корне слова – 9 учащихся.
3. Правописание приставок на з-с – 6 учащихся.
4. Правописание местоимений – 10 учащихся.
5. Н и нн в суффиксах прилагательных – 7 уч-ся.
6. Запятая при однородных членах предложения - 4 уч-ся.
7. Запятая между частями сложного предложения – 3 уч-ся.
При проверке грамматических заданий выявлены следующие ошибки:
1. Ошибки в морфологическом  разборе наречия– 6 чел.
2. Ошибки, связанные с синтаксической характеристикой предложения – 13 чел. 
Вывод:  
Наблюдается значительное  снижение качества знаний у обучающихся 7-х классов (32% на выходе в 6 классе и 24% на входе в 7 классе). По ряду важнейших умений незначительное количество обучающихся достигло уровня, отвечающего обязательным требованиям. Выявленные недостатки в подготовке учащихся по предмету позволяют говорить о необходимости усиления работы по формированию орфографической зоркости обучающихся. 
В 9-х  классах входной школьный мониторинг  состоял из диктанта с грамматическими заданиями. Результаты работы представлены в таблице:
	Класс
	Дата
	Количество учащихся по списку
	Количество учащихся, писавших мони-торинг
	Количество учащихся, получивших оценку
	% качества
	% успеваемости

	
	
	
	
	«5»




	«4»
	«3»
	«2»


	
	

	9«а»
	08.10
	16
	13
	2/3
	4/6
	5/4
	2/0
	46/69
	85/100

	9 «б»
	08.10
	19
	15
	0/2
	5/5
	8/8
	2/0
	33/47
	87/100

	Итого:
	
	35
	28
	2/5
	9/11
	13/12
	4/0
	39/57
	86/100


 Анализ диктантов выявил ряд орфограмм и пунктограмм, в которых семиклассники допустили ошибки:
1.Правописание безударной гласной в корне слова, проверяемой ударением – 7 учащихся.
2. Правописание приставок– 6 учащихся.
3. Правописание наречий – 10 учащихся.
4. Н и нн в суффиксах прилагательных – 7 уч-ся.
5. Запятая при однородных членах предложения - 4 уч-ся.
6. Обособленные члены предложения - 11 уч-ся.
7. Запятая между частями сложного предложения – 3 уч-ся.
При проверке грамматических заданий выявлены следующие ошибки:
3. Ошибки в морфемном разборе слов – 6 чел.
4. Ошибки, связанные с синтаксической характеристикой предложения – 13 чел. 
Вывод:  
Наблюдается незначительное  снижение качества знаний у обучающихся 9-х классов (41% на выходе в 8 классе и 39% на входе в 9 классе). По ряду важнейших умений незначительное количество обучающихся достигло уровня, отвечающего обязательным требованиям. Выявленные недостатки в подготовке учащихся по предмету позволяют говорить о необходимости усиления работы по формированию орфографической зоркости обучающихся. 
Таким образом, анализ результатов показал, что большинство учащихся продемонстрировали неплохой уровень подготовки по русскому языку, что не может не сказаться на дальнейшем изучении предмета и подготовке к ОГЭ. 
Учитель Дубровная С.А. 
  22-24 сентября 2021 года были проведены входные школьные мониторинги по русскому языку в  классах. 
   24 сентября в 6б классе  учащиеся писали диктант с грамматическим заданием. Результаты представлены в таблице:
	Класс
	Кол-во учащихся по списку
	Кол-во уч-ся, писавших 
работу
	Оценки за диктант

	% 
успева-
емости
	% качества знаний

	
	
	
	5
	4
	3
	2
	
	

	6б
	16
	14
	0
	5
	6
	3
	79
	36

	
	
	
	Оценки за грамматическое задание
	

	
	
	
	1
	4
	6
	3
	79
	36


  Анализ диктантов выявил ряд орфограмм и пунктограмм, в которых 6-классники допустили ошибки:
1. Безударная гласная в корне слова – 11 чел.
1. Непроверяемая гласная в корне – 7 чел.
1. Правописание не с глаголами – 6 чел.
1. Правописание частиц со словами – 4 чел. 
1. Правописание неизменяемых приставок  - 4 чел. 
5. Правописание окончаний глаголов – 6 чел.
6. Морфологический разбор слов – 10 чел.
   Вывод:  Анализ уровня знаний обучающихся  6б класса позволил определить круг нерешенных проблем. Материал, пройденный  в 5 классе, усвоен  обучающимися слабо. Выявленные трудности при выполнении грамматического задания   вызваны недостаточным количеством времени, отведённого на выполнение заданий,  невнимательностью прочтения текста задания.  На ближайших уроках в классе будет организовано повторение указанных тем.
   23 сентября в 8-ых классах  учащиеся писали диктант с грамматическим заданием. Результаты представлены в таблице:
	Класс
	Кол-во учащихся по списку
	Кол-во уч-ся, писавших 
работу
	Оценки за диктант

	% 
успева-
емости
	% качества знаний

	
	
	
	5
	4
	3
	2
	
	

	8а
	19
	16
	0
	7
	7
	2
	87
	44

	
	
	
	Оценки за грамматическое задание
	

	
	
	
	1
	7
	7
	1
	94
	50

	8б
	20
	16
	1
	4
	8
	3
	81
	31

	
	
	
	Оценки за грамматическое задание
	

	
	
	
	1
	6
	8
	1
	94
	44


  
	Итого
	39
	32
	1
	11
	15
	5
	84
	38

	
	
	
	Оценки за грамматическое задание
	

	
	
	
	2
	13
	15
	2
	94
	47



  Анализ диктантов выявил ряд орфограмм и пунктограмм, в которых восьмиклассники допустили ошибки:
1.Правописание безударной гласной в корне слова, проверяемой ударением – 14 учащихся.
2. Непроверяемая безударная гласная в корне слова – 9 учащихся.
3. Правописание приставок на  – 7 учащихся.
4. Правописание местоимений – 6 учащихся.
5. Н и нн в суффиксах прилагательных – 8 уч-ся.
6. Запятая при однородных членах предложения - 5 уч-ся.
7. Запятая между частями сложного предложения – 6 уч-ся.
При проверке грамматических заданий выявлены следующие ошибки:
1.Ошибки в морфемном разборе – 8 чел.
2.Ошибки, связанные с синтаксической характеристикой предложения – 10 чел. 
   Вывод:  
Наблюдается незначительное  снижение качества знаний у обучающихся 8-х классов. Выявленные недостатки в подготовке учащихся по предмету позволяют говорить о необходимости усиления работы по формированию орфографической зоркости обучающихся. 

    23 сентября в 10 классе учащиеся писали диктант с грамматическим заданием. Результаты представлены в таблице:

	Класс
	Кол-во учащихся по списку
	Кол-во уч-ся, писавших 
работу
	Оценки за диктант

	% 
успевае
мости
	% качества знаний

	
	
	
	5
	4
	3
	2
	
	

	10
	11
	8
	0
	7
	0
	1
	87
	87

	
	
	
	Оценки за грамматическое задание
	
	

	
	
	
	2
	5
	0
	1
	87
	87


Типичные  орфографические ошибки, допущенные учащимися в диктанте:
1. Проверяемая гласная в корне слова - 5
1. Непроверяемая гласная в корне слова - 4
1. Правописание окончаний глаголов - 3
1. Правописание суффиксов имён прилагательных – 3
1. Правописание суффиксов причастий - 2
Пунктуационные ошибки:
1.  Обособление обстоятельств - 2
1. Запятая между частями сложного предложения – 3
1. Обособление определений – 3
В грамматическом задании:
1. Ошибки в синтаксическом разборе предложения - 3
1. Ошибки в морфемном анализе – 4
    Таким образом, анализ результатов показал, что большинство учащихся продемонстрировали средний уровень подготовки по русскому языку. По ряду важнейших умений большинство учащихся достигло уровня, отвечающего обязательным требованиям.
 23 сентября в 11 классе учащиеся писали диктант с грамматическим заданием. Результаты представлены в таблице:
	Класс
	Кол-во учащихся по списку
	Кол-во уч-ся, писавших 
работу
	Оценки за диктант

	% 
успевае
мости
	% качества знаний

	
	
	
	5
	4
	3
	2
	
	

	10
	9
	9
	1
	4
	4
	0
	100
	55

	
	
	
	Оценки за грамматическое задание
	
	

	
	
	
	4
	2
	3
	0
	100
	66



   Учащимися были допущены следующие орфографические и пунктуационные ошибки:
1.Правописание безударной гласной в корне слова, проверяемой ударением – 3 учащихся
2.Непроверяемая безударная гласная в корне слова – 3уч-ся
3.Н и НН в суффиксах прилагательных и причастий - 2 чел.
4.Обособление обстоятельств – 3 уч-ся.
5.Запятая в сложном предложении – 4 учащихся.
   Таким образом, анализ результатов показал, что большинство учащихся продемонстрировали хороший уровень подготовки по русскому языку, что не может не сказаться на дальнейшем изучении предмета и подготовке к ЕГЭ. При выполнении грамматических заданий все учащиеся достигли уровня, отвечающего обязательным требованиям. На следующих уроках русского языка необходимо: 
1. Повторить пройденный материал с целью отработки тех заданий, в которых были допущены ошибки.
 2. Продолжить работу по подготовке обучающихся 11 класса к ЕГЭ, особое внимание уделяя заданиям, вызвавшим наибольшие затруднения.
   Общие выводы:
На последующих уроках русского языка необходимо: 
1. Пересмотреть материал для повторения с целью отработки тех заданий, в которых были допущены ошибки.
2. Усилить внимание  к ученикам, получившим удовлетворительные оценки.
3. Организовать комплексное повторение и обобщение изученного материала по русскому языку.
Литература . Учитель Дубровная С.А
           20-24 сентября 2021 года были проведены входные школьные мониторинги по литературе в  6-11 классах. 
Во всех классах  учащиеся выполняли тестовые задания. Результаты представлены в таблице:
	Класс
	Дата
	Количество учащихся по списку
	Количество учащихся, выполнявших тесты
	Количество учащихся, получивших оценку
	% качества
	% успеваемости

	
	
	
	
	«5»



«5»
	«4»
	«3»
	«2»


	
	

	6б
	20.09
	16
	15
	2
	5
	8
	0
	46
	100

	8а

	21.09
	19
	17
	2
	6
	8
	0
	47
	100

	8б
	21.09
	20
	18
	2
	6
	10
	0
	44
	100

	10
	22.09
	11
	10
	3
	4
	3
	0
	70
	100

	11

	24.09
	9
	9
	3
	2
	4
	0
	55
	100


[bookmark: 88a126cafbddeb03f29ed79f3e1af505b7ff80c1][bookmark: 3]    Анализ результатов выполнения тестовых заданий позволяет сделать вывод о том, что у большинства учащихся сформированы необходимые знания, умения и навыки по литературе. Школьники понимают образную природу искусства, изученные теоретико-литературные понятия. Однако не все умеют давать аргументированный ответ на поставленный вопрос с опорой на текст. В основном учащиеся дают односложные ответы по типу анкетирования (да/нет), недостаточно часто обращаются к тексту художественного произведения, обосновывая свою точку зрения. 
     Следует отметить следующие причины ошибок, допущенных в тестовых заданиях:
1. Недопонимание учащимися значимости теории литературы для формирования практических умений и навыков.
2. Невысокий уровень речевой культуры, бедность словарного запаса у отдельных школьников.
3. Неотработанность операций, связанных с анализом текста произведений.
   Анализ входных школьных мониторингов по литературе в 6-11 классах позволяет сделать следующие выводы:
1.Следует продолжить работу над развитием у учащихся общеучебных умений и навыков, развитием культуры чтения.
2.Проводить работу по изучению теории литературы.
3.Анализировать речевые и грамматические ошибки, учить учащихся давать аргументированный ответ на поставленный вопрос.
4.Проанализировать результаты входных мониторингов на заседании ШМО.
5.Довести до сведения родителей учащихся результаты мониторингов по литературе.
6.Организовать повторение тем, вызвавших затруднения у учащихся, на уроках с целью ликвидации пробелов в знаниях.
Литература .Учитель Кирилловская О.Г.
С 1 по 10 октября 2021 года  были проведёны входные  школьные мониторинги по литературе. 
Во всех классах  учащиеся выполняли тестовые задания. Результаты представлены в таблице:
	Класс
	Дата
	Количество учащихся по списку
	Количество учащихся, выполнявших тесты
	Количество учащихся, получивших оценку
	% качества
	% успеваемости

	
	
	
	
	«5»



«5»
	«4»
	«3»
	«2»


	
	

	5б
	7.10
	21
	18
	3
	6
	9
	0
	50
	100

	6а
	8.10
	23
	19
	4
	5
	10
	0
	47
	100

	7
	7.10
	21
	18
	1
	5
	12
	0
	33
	100

	9а
	4.10
	16
	13
	3
	4
	6
	0
	54
	100

	9б

	4.10
	19
	17
	2
	7
	8
	0
	53
	100


           Анализ результатов выполнения входных школьных мониторингов позволяет сделать вывод о том, что у большинства обучающихся сформированы необходимые знания, умения и навыки по литературе. Школьники понимают образную природу искусства, изученные теоретико-литературные понятия. Однако не все умеют давать аргументированный ответ на поставленный вопрос с опорой на текст. В основном учащиеся дают односложные ответы по типу анкетирования (да/нет), недостаточно часто обращаются к тексту художественного произведения, обосновывая свою точку зрения. 
          Следует отметить следующие причины ошибок, допущенных в контрольных работах:
     1. Недопонимание учащимися значимости теории литературы для формирования практических умений и навыков.
      2. Невысокий уровень речевой культуры, бедность словарного запаса у отдельных школьников.
      3. Неотработанность операций, связанных с анализом текста произведений.
          Анализ итоговых контрольных  работ по литературе в 5б, 6а, 7, 9а,б классах позволяет сделать следующие выводы:
       1.Следует продолжить работу над развитием у учащихся общеучебных умений и навыков, развитием культуры чтения.
  	2.Проводить работу по изучению теории литературы.
3.Анализировать речевые и грамматические ошибки, учить учащихся давать аргументированный ответ на поставленный вопрос.
6.Организовать повторение тем, вызвавших затруднения у учащихся, на уроках с целью ликвидации пробелов в знаниях.
Математика
Учитель Колаева И.А.
Класс: 5а
Цель работы: выявить уровень сформированности общих учебных умений и способов деятельности, степень подготовленности учащихся 5-го класса к продолжению образования в основной школе

	Результаты
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	Количество 
	2
	6
	8
	2

	%
	11%
	33%
	44%
	11%


  Процент успеваемости – 89%
Процент качества – 44%
Средний балл – 3,44
Анализ результатов:
Описание уровня подготовки учащихся, получивших различные отметки (УУД)
 Лучше всего справились с:  №1,2,4 (Действия с натуральными числами);
 Хуже всего справились с №3,6 (Задачи с основами логического и алгоритмического мышления)
    Учащиеся, выполнившие контрольную работу на оценки «5»,«4», овладели практически всеми умениями, проверяемыми данной работой. Однако некоторые задания для этой группы учащихся оказались проблемными.  Требуется закрепление умений по решению составных текстовых задач, в том числе задачи с основами логического и алгоритмического мышления.
Выводы и рекомендации:
по результатам  анализа проведенной входной диагностической работы в 5 а классе можно сделать следующие выводы, что 89% пятиклассников  владеют базовыми  знаниями и умениями по математике. На уроках математики больше внимания уделять чтению текста. Необходимо  совершенствовать  методику обучения решению задач. Анализ условия задачи – это, прежде всего,  работа с текстом, которая является  составной частью метапредметных умений. Для возможной минимизации ошибок, связанных с неумением соотнести словесную формулировку со знаковой, больше уделять внимания не только формальной записи, но и проговариванию с использованием математической терминологии. Возможно, даже разработать задания, в которых необходимо переходить от одной формулировки к другой (от словесной – к знаковой и обратно)
6а класс    от 20.09.2021г.
По списку учащихся: 23   Выполняло: 23 учащихся
Цель работы: выявить уровень сформированности общих учебных умений и способов деятельности, степень подготовленности учащихся 6-го класса к продолжению образования в основной школе.

	Результаты
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	Количество 
	3
	7
	11
	2



Процент успеваемости – 91%    Процент качества – 43%    Средний балл – 3,47
Анализ результатов:
Выводы и рекомендации: по результатам  анализа проведенной входной диагностической работы в 6 «А» классе можно сделать следующие выводы, что 91% учащихся  владеют базовыми  знаниями и умениями по математике. На уроках математики больше внимания уделять чтению текста. Уделять внимание арифметике на каждом уроке (включая устную работу на уроках). Для возможной минимизации ошибок, связанных с неумением соотнести словесную формулировку со знаковой, больше уделять внимания не только формальной записи, но и проговариванию с использованием математической терминологии. Возможно, даже разработать задания, в которых необходимо переходить от одной формулировки к другой (от словесной – к знаковой и обратно).
 6 б класс от 20.09.2021г.
По списку учащихся: 16     Выполняло: 15 учащихся
Отсутствовало: 1 учащийся
Цель работы: выявить уровень сформированности общих учебных умений и способов деятельности, степень подготовленности учащихся 6-го класса к продолжению образования в основной школе.

	Результаты
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	Количество 
	0
	3
	11
	1


Процент успеваемости – 93%    Процент качества – 20%    Средний балл – 3,13
Анализ результатов:
Выводы и рекомендации: по результатам  анализа проведенной входной диагностической работы в 6 «Б» классе можно сделать следующие выводы, что 93% учащихся  владеют базовыми  знаниями и умениями по математике. На уроках математики больше внимания уделять чтению текста. Уделять внимание арифметике на каждом уроке (включая устную работу на уроках). Для возможной минимизации ошибок, связанных с неумением соотнести словесную формулировку со знаковой, больше уделять внимания не только формальной записи, но и проговариванию с использованием математической терминологии. Возможно, даже разработать задания, в которых необходимо переходить от одной формулировки к другой (от словесной – к знаковой и обратно).
Класс: 8 «а»
Дата проведения: 22.09.2021
Цель работы: выявить уровень сформированности общих учебных умений и способов деятельности, степень подготовленности учащихся 8-го класса  к продолжению образования в основной школе.
	Результаты
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	Количество 
	0
	5
	7
	1



Процент успеваемости – 92%   Процент качества – 38%   Средний балл – 3,3
Анализ результатов:
Описание уровня подготовки учащихся, получивших различные отметки (УУД)
Лучше всего справились с: 
 №1,2,4 (Преобразование в многочлен стандартного вида. Разложение на множители. Решение несложных практических задач );
   Хуже всего справились с №3,5 (Нахождение значения линейной функции. Решение текстовых задач арифметическим способом)
 Никто из учащихся, выполнявших контрольную работу на оценку «5» не решил, на «4» выполнили 38%. Однако некоторые задания для этой группы учащихся оказались проблемными.  Требуется закрепление умений по решению текстовых задач арифметическим способом. 
Выводы и рекомендации:
по результатам  анализа проведенной входной диагностической работы в 8 «а» классе можно сделать следующие выводы, что 92% восьмиклассников  владеют базовыми  знаниями и умениями по математике. На уроках математики больше внимания уделять чтению текста. Уделять внимание арифметике на каждом уроке (включая устную работу на уроках алгебры и геометрии). В курсе геометрии делать больший акцент на наглядность. Для возможной минимизации ошибок, связанных с неумением соотнести словесную формулировку со знаковой, больше уделять внимания не только формальной записи, но и проговариванию с использованием математической терминологии. Возможно, даже разработать задания, в которых необходимо переходить от одной формулировки к другой (от словесной – к знаковой и обратно).
Класс: 11
Цель работы: выявить уровень сформированности общих учебных умений и способов деятельности, степень подготовленности учащихся 11-го класса к продолжению образования в средней школе
	Результаты
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	Количество 
	0
	5
	3
	1

	%
	0%
	56%
	33%
	11%


Процент успеваемости – 89%  Процент качества – 56%  Средний балл – 3,44
Анализ результатов:
Описание уровня подготовки учащихся, получивших различные отметки (УУД)
Лучше всего справились с: 
 №1,4 (Решение иррационального уравнения, показательного уравнения, логарифмического уравнения  тригонометрического уравнения. Решение несложных практических задач );
   Хуже всего справились с №5,6 (Знание основных тригонометрических формул, умение их применять, Решение тригонометрического уравнения)
   Никто из учащихся, выполнявших контрольную работу на оценку «5» не решил, на «4» выполнили 56%. Однако некоторые задания для этой группы учащихся оказались проблемными.  Требуется закрепление умений по решению тригонометрических уравнений и выражений, в том числе примеры с рациональными степенями.
Выводы и рекомендации:
по результатам  анализа проведенной входной диагностической работы в 11 классе можно сделать следующие выводы, что 89% учащихся  владеют базовыми  знаниями и умениями по математике. На уроках математики больше внимания уделять чтению текста. Уделять внимание арифметике на каждом уроке (включая устную работу на уроках). Для возможной минимизации ошибок, связанных с неумением соотнести словесную формулировку со знаковой, больше уделять внимания не только формальной записи, но и проговариванию с использованием математической терминологии. Возможно, даже разработать задания, в которых необходимо переходить от одной формулировки к другой (от словесной – к знаковой и обратно)
Учитель Сафронова Э.Г.
Проведены контрольные работы по математике в 9 «Б» и 10 классе.
	№
	класс
	всего в классе
	писало
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	кач-во
	обучен

	1
	9б
	19
	15
	0
	3
	8
	4
	20%
	73%

	2
	10
	11
	10
	1
	3
	4
	2
	40%
	80%

	
	итого
	30
	25
	1
	6
	12
	6
	30%
	76,5%



Учащимся была предложена контрольная работа из 9 заданий в 10 классе и 8 заданий в 8 классе в двух вариантах.
 При выполнении заданий учащиеся 10 класса допустили ошибки при решении квадратного неравенства, только один учащийся решил задачу на движение . Хуже всех написали работу Губская Диана и Бембеева Карина. Лучшая работа у Терещенко Александры, которая выполнила все задания без ошибок.
При выполнении заданий в 9 классе учащиеся допустили ошибки при решении геометрических задач, преобразовании рациональных выражений, многие не справились с примером, многие не справились с примером, содержащим обыкновенные и десятичные дроби. Хуже всех написали работу: Исаева Ольга, Джаджиков Илья, Шарманжинов Владимир, Хахолкин Влад. Лучшие работы у Химочкиной Вики, Строкань Никиты, Дукьянченко Полины. Но и они допустили по 1-2 ошибки.   
Выводы.
Некоторые учащиеся не справились с заданиями, так как им не хватает математических навыков, слабая успеваемость по данному предмету. Некоторые учащиеся допустили вычислительные ошибки по невнимательности.
Необходимо провести тщательный разбор заданий, прорешать подобные задания.
Учитель Надмидова О.В.
Класс: 5 «Б»
Дата проведения: 16.09.2021   Выполняло: 21 учащихся
Цель работы: выявить уровень сформированности общих учебных умений и способов деятельности, степень подготовленности учащихся 5-го класса к продолжению образования в основной школе

	Результаты
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	Количество 
	4
	6
	8
	3

	%
	19
	29
	38
	14


 Списочный состав учащихся, справившихся на отлично – Серая Ольга, Ильченко Михаил, Березовская Валерия, Животов Артем.
    Списочный состав учащихся, не справившихся с работой – Землянкина Яна, Максименко Никита, Шпелева Катя.
Процент успеваемости – 86%  Процент качества – 48%    Средний балл – 3,5
Анализ результатов:

	№№ заданий
	1
	2
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	4.1
	4.2
	5.1
	5.2
	5.3

	Кол-во справив
	5
	8
	11
	6
	6
	6
	10
	7
	14
	13
	10

	% справив
	26
	42
	58
	32
	32
	32
	53
	37
	74
	68
	53


Описание уровня подготовки учащихся, получивших различные отметки (УУД)
  Лучше всего справились с: №5 ( сравнение);  №3.1 (сложение натуральных чисел);
                                             №4.1(Нахождение неизвестного слагаемого или вычитаемого).
    Хуже всего справились с №1 (задача на движение)
    Учащиеся, выполнившие контрольную работу на оценку «4», овладели практически всеми умениями, проверяемыми данной работой. Однако некоторые задания для этой группы учащихся оказались проблемными.  Требуется закрепление умений по решению составных текстовых задач, в том числе задач на движение.
     Учащиеся с неудовлетворительным уровнем подготовки показали крайне низкий уровень  овладения математическими умениями.
    Действия учителя, вытекающие из полученных результатов:
по результатам  анализа проведенной входной диагностической работы в 5 «Б» классе можно сделать следующие выводы, что 86% пятиклассников  владеют базовыми  знаниями и умениями по математике. На уроках математики больше внимания уделять чтению текста. Необходимо  совершенствовать  методику обучения решению задач. Анализ условия задачи – это, прежде всего,  работа с текстом, которая является  составной частью метапредметных умений. Для возможной минимизации ошибок, связанных с неумением соотнести словесную формулировку со знаковой, больше уделять внимания не только формальной записи, но и проговариванию с использованием математической терминологии. Возможно, даже разработать задания, в которых необходимо переходить от одной формулировки к другой (от словесной – к знаковой и обратно)

Класс: 7 
Дата проведения: 22.09.2021
Выполняло: 17 учащихся
Цель работы: выявить уровень сформированности общих учебных умений и способов деятельности, степень подготовленности учащихся 7-го класса к продолжению образования в основной школе
	Результаты
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	Количество 
	2
	4
	8
	3


Списочный состав учащихся, справившихся на отлично –  Надмидова А., Худжинова Э.
Обучающиеся не справившихся с работой – Хахолкин Р., Медер К., Лиджиев Д..
 Процент успеваемости – 82%
Процент качества – 35%
Средний балл – 3,2
Действия учителя, вытекающие из полученных результатов:
по результатам  анализа проведенной входной диагностической работы в 7 классе можно сделать следующие выводы, что 100% учащихся  владеют базовыми  знаниями и умениями по математике. На уроках математики больше внимания уделять чтению текста. Уделять внимание арифметике на каждом уроке (включая устную работу на уроках). Для возможной минимизации ошибок, связанных с неумением соотнести словесную формулировку со знаковой, больше уделять внимания не только формальной записи, но и проговариванию с использованием математической терминологии. Возможно, даже разработать задания, в которых необходимо переходить от одной формулировки к другой (от словесной – к знаковой и обратно)
Класс: 8 «б»
Дата проведения: 22.09.2021
Выполняло: 15 учащихся
Отсутствовало: 5 учащихся 
Цель работы: выявить уровень сформированности общих учебных умений и способов деятельности, степень подготовленности учащихся 8-го класса  к продолжению образования в основной школе

	Результаты
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	Количество 
	3
	-
	10
	2


Списочный состав учащихся, справившихся на отлично -  Бурчугинов Д., Лиджиков Б., Петряева Р.
Списочный состав учащихся, не справившихся с работой – Исаев Д, Манджикова А.
 Процент успеваемости – 87%
Процент качества – 20%
Средний балл – 3,3
Действия учителя, вытекающие из полученных результатов:
по результатам  анализа проведенной входной диагностической работы в 8 «б» классе можно сделать следующие выводы, что 100% семиклассников  владеют базовыми  знаниями и умениями по математике. На уроках математики больше внимания уделять чтению текста. Уделять внимание арифметике на каждом уроке (включая устную работу на уроках алгебры и геометрии). В курсе геометрии делать больший акцент на наглядность. Для возможной минимизации ошибок, связанных с неумением соотнести словесную формулировку со знаковой, больше уделять внимания не только формальной записи, но и проговариванию с использованием математической терминологии. Возможно, даже разработать задания, в которых необходимо переходить от одной формулировки к другой (от словесной – к знаковой и обратно).
Анализ входного школьного мониторинга по физике в 2021-22  году.
Проведены контрольные работы в 8-11 классах.

	№
	класс
	всего
	писало
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Кач-во
	Обуч-ть

	1
	8а
	19
	15
	0
	6
	8
	1
	40%
	93%

	2
	8б
	20
	14
	0
	2
	9
	3
	14%
	79%

	3
	9а
	17
	15
	0
	3
	10
	2
	19%
	87%

	4
	9б
	19
	16
	0
	3
	10
	3
	19%
	81%

	5
	10
	11
	9
	0
	8
	0
	1
	88%
	88%

	6
	11
	9
	8
	0
	1
	6
	1
	12,5%
	87,5%

	Итого/среднее
	
	95
	77
	0
	23
	43
	11
	32%
	85%



Диаграмма, показывающая результативность входного контроля учащихся по физике


Среднее качество знаний по физике составляет 32%, обученность – 85%.
Учащимся была предложена контрольная работа в двух вариантах.
8 класс – 22 тестовых заданий по всему курсу физики 7 класса.
9 класс-16 тестовых заданий по всему курсу физики 8 класса
10 класс-20 тестовых заданий по всему курсу физики 9 класса
11 класс – контрольная работа, состоящая из пяти задач по темам:
1.Равноускоренное движение.
2.Движение по наклонной плоскости.
3.Уравнение состояния идеального газа.
4.Закон Кулона.
5.Последовательное и параллельное соединение проводников.
Допущены следующие типичные ошибки:
8 класс. Допустили ошибки при решении расчетных задач по темам» Скорость. Расчет давления, Сила Архимеда.»
9 класс. Допущены ошибки при решении расчетных задач по темам «Нагревание, плавление и парообразование», параллельное и последовательное соединения.
10 класс. Допущены ошибки по темам «Магнитное поле, длина волны, ядерная физика.
11 класс. Допущены ошибки при выводе формул, при расчетах со степенями. Учащиеся не справились со второй задачей «Движение по наклонной плоскости».
Выводы и предложения:
1.Провести подробный анализ, указать типичные ошибки
2.Прорешать подобные задачи, которые вызвали наибольшие затруднения у ребят.
Английский язык
В период с 20 по 30 сентября был проведен контроль входных знаний по английскому языку в форме лексико-грамматических тестов.
Цель проведения:
-  проверить состояние знаний, умений, навыков учащихся по предмету
- оценить готовность к новому учебному году
- наметить пути ликвидации пробелов в знаниях ребят;
В тестах были предложены задания на распознавание и применение основных грамматических  знаний, умений, навыков, усвоенных на предыдущих этапах обучения.
Результаты входного мониторинга (учитель: Тимченко О.Ф.)  представлены в следующих таблицах.
	класс
	всего уч-ся
	писали
	«5»
	«4»
	«3» 
	% качества
входной мониторинг
 2021-2022

	3 «б»
	18
	16
	1
	6
	9
	38

	4 «б»
	18
	17
	1
	6
	10
	41

	5 «б»
	17
	14
	1
	6
	7
	50

	6 «а»
	19
	11
	2
	4
	5
	55

	6 «б»
	16
	14
	1
	5
	8
	42

	7
	16
	16
	2
	5
	9
	44

	8 «а»
	19
	13
	1
	6
	6
	53

	8 «б»
	20
	13
	1
	4
	8
	38

	10
	8
	7
	1
	4
	2
	62

	11
	7
	7
	1
	3
	3
	57

	итого
	158
	128
	12
	49
	67
	49%


Анализ результатов входного контроля  по английскому языку в области грамматики показал, что учащиеся недостаточно хорошо усвоили материал и многие грамматические аспекты забыли после длительного перерыва в изучении предмета и  нуждаются в более глубоком повторении.
Самой сложной грамматической темой остаются «Времена глаголов». 
Из таблицы анализа результатов контрольных видно, что относительно неплохо с контрольными работами справились учащиеся старших классов.  Самый высокий результат показали учащиеся 10  класса –62% качества обученности (учитель Тимченко О.Ф)   
В других классах результаты невысокие, но стабильные – это, например,  в классах 11 и 6 «а».
Самые низкие результаты у учащихся 8 «б» класса, где качество  составило 38%.
Данными проведения входного контроля констатируется недостаточный уровень подготовки отдельных классов за предыдущий год.
Типичные ошибки при выполнении  диагностической работы
Типичные ошибки, допущенные учащимися 3-х классов: Большинство учащихся без особого труда справились с переводом английских слов. Что касается упражнений, направленных на проверку грамматического употребления личных местоимений, то здесь основной ошибкой стала невнимательность учащихся в написании предложения. Большинство учащихся, выбрав правильное местоимение, не заменяли им существительное, а ставили его рядом с существительным, тем самым искажая форму английского предложения.
Контрольная работа в 4 классе состоит из 3 заданий, содержание которых соответствует материалу, пройденному учащимися в 4 классе. Задания имели целью проверку грамматических и лексических навыков. Первое задание подразумевает проверку грамматических навыков употребления глаголов  to be и to have.  Второе задание подразумевает проверку грамматического навыка употребления личных местоимений. Третье задание полностью проверяет уровень владения лексикой. Анализ работ учащихся показывает, что уровень владения лексическими навыками и умениями недостаточно высок.
Типичные ошибки, допущенные учащимися 5 класса: Задание на проверку употребления и спряжения основных глаголов английского языка в Present Simple , Past Simple показало, что спрягать глаголы по лицам и числам не у всех ребят получается. Основная ошибка заключалась в том, что у детей отсутствует умение изменять глаголы, а подобный навык формируется только через запоминание наизусть, так как изменение форм данных глаголов является исключением из правил.
Типичные ошибки, допущенные учащимися 6-х классов: Употребление времен, неправильное понимание текста, употребление лексики, употребление предлогов места, действия, направления, употребление артиклей, ошибки в переводе предложений. Результаты проведенной контрольной диагностической работы в 6 «А» классе показали, что более 50% обучающихся (52-57%) владеют навыками чтения и грамматики на базовом уровне.
У 33% обучающихся отмечен низкий уровень владения лексической стороной речи. Необходимо проводить работу над формированием и расширением словарного запаса учащихся, совершенствовать навыки грамматики.
Типичные ошибки, допущенные учащимися 7-х классов: Работа ( лексико-грамматический тест) состояла из четырех заданий: употребление лексических единиц в контексте предложений, употребление времен группы Simple,дифференциация времен Past Simple/ Present Perfect, употребление времени Past Continuous. Большая часть учащихся продемонстрировала удовлетворительный уровень развития грамматических навыков по обозначенным ранее темам. Типичные ошибки: учащиеся затрудняются в выборе правильной глагольной формы при дифференциации Past Simple/ Present Perfect, а также испытывают трудности в умении менять порядок слов при построении вопросительных предложений.
Типичные ошибки, допущенные учащимися 8-х классов: Употребление лексики, ошибки в переводе предложений, неправильное понимание текста. Задание в разделе «Чтение» проверяло умение самостоятельно читать текст с пониманием основного содержания прочитанного. Ученикам предлагалось установить соответствие между 7 высказываниями, в которых были даны по 2 предложения, одно было правильным, а другое не соответствовало содержанию текста. Недостаточно усвоена грамматическая тема форм глагола в будущем времени, «Сравнительная и превосходная степень прилагательных»
Типичные ошибки, допущенные учащимися 10  класса: В задании  по чтению проверялись навыки чтения с пониманием основного содержания прочитанного текста, построенного в основном на знакомом лексическом материале, объём которого не превышает 300 слов. Это задание характеризуется хорошим процентом выполнения 73,5%Можно считать, что у значительной части учащихся сформированы базовые умения чтения с пониманием основного содержания. В задании 2 проверялись языковые средства и навыки оперирования  грамматических форм в коммуникативно - значимом контексте. Обучающимся предлагались предложения с пропусками, которые следовало заполнить нужной грамматической формой из четырех предложенных. Учащихся  справились с выполнением данного раздела проверочной работы на 53,9%.  Данные результаты свидетельствуют о том, что существуют пробелы в грамматических знаниях и недостаточном уровне сформированности грамматических навыков. 
Типичные ошибки, допущенные учащимися 11  класса: В задании 1 проверялись навыки использования лексических форм в коммуникативно-значимом контексте. Обучающимся предлагался связный текст с пропусками, которые следовало заполнить подходящим словом, выбрав его из предложенного списка слов, в котором присутствовали два лишних слова. Учащиеся справились с эти заданием на 57,6%. Задание 2 было направленно на выполнение лексико-грамматических трансформаций, а именно выявить навыки оперирования языковыми средствами в коммуникативно-значимом контексте. 
Выводы:
         1.При работе с обучающимися, имеющими низкий уровень подготовки, необходимо в первую очередь обратить внимание на отработку всех базовых языковых и речевых навыков и умений, а также метапредметных регулятивных навыков и умений, таких как принятие задачи, планирование, самоанализ и самооценка. 
         2.Начиная с  начальной школы учителю следует большую часть урока вести на изучаемом иностранном языке (исключение может составлять объяснение грамматического материала) и по мере овладения учащимися речевыми образцами расширять общение на иностранном языке. 

Информатика
Класс: 8-11
Учитель: Надмидова Ольга Викторовна
Дата проведения: 16-20 сентября 2021г
Цель проведения:
· проверить состояние знаний, умений, навыков обучающихся по общеобразовательным предметам и получить стартовую информацию для наблюдения динамики качества обучения
· оценить готовность к учебному году
· наметить пути ликвидации пробелов в знаниях обучающихся
Форма проверки – контрольные  задания, которые позволили дать точно и объективно количественную и качественную характеристику уровню достижений обучающихся по общеобразовательным предметам и выявить уровень сформированности умений и навыков в соответствии с требованиями стандарта основного общего образования. 
Анализ результатов выполнения контрольных заданий способствовал выявлению элементов содержания, вызывающих наибольшие затруднения. 

В выполнении контрольных срезов по информатике и ИКТ приняли участие 86 учащийся: 
			Класс
	количество учеников
	результат
	Качество
	Успеваемость

	
	
	5
	4
	3
	2
	
	

	8а
	18
	4
	6
	8
	-
	56
	100

	8б
	20
	4
	5
	11
	-
	45
	100

	9а
	14
	4
	3
	7
	-
	50
	100

	9б
	15
	1
	8
	6
	-
	60
	100

	10
	10
	4
	4
	2
	-
	80
	100

	11
	9
	3
	5
	1
	-
	89
	100









Темы диагностических тестирований в 8 классах: «Передача информации в компьютерных сетях», «Информационное моделирование».
Типичные ошибки: информационный объем, типы файлов, форматирование текста;
Контрольная входная работа по алгоритмизации, и тест по теме: «Линейное программирование» в 9 классах.
Контрольная работа в 9 классах состояла из двух частей: теоретической и практической. В теоретической части проверялись знания: операторы языка Паскаль, знак присваивания, алфавит, структура. В практической части был дан алгоритм, записанный на языке Паскаль. Нужно было определить значение переменной а после выполнения данного алгоритма.
Типичные ошибки: теория языка Паскаль, ошибки при вычислении.
Контрольная работа в 10 классе по теме: «Информация. Измерение информации» - перевод в единицах измерения информации, задачи на измерение объема информации, табличное решение задач»;
Типичные ошибки: определение бита с позиции содержания сообщения. Решать задачи на измерение информации, заключенной в тексте с алфавитной т.з. Решение несложной задачи на измерение информации, заключенной в сообщении, используя содержательный подход; выполнение пересчета количества информации в разные единицы.
Контрольная работа в 11 классе  по теме: графика, системы счисления, кодирование.
Анализируя работы, 8-х-11-х классов по информатике наблюдаем, что с работой 10-11 классах обучающиеся справились на 100%, в 8 классе успеваемость составила 100%, в 9 – 100%. Качество знаний на стартовом контроле высокое в 11 классе (89%), в 10 классе (80%), в 9 классах (50-60%), в 8 классах (45-56%) Самое низкое качество знаний в 8а классе - 45 % .
Выводы: продолжать проводить мониторинг уровня качества знаний  в течение учебного года для выявления неуспевающих обучающихся  с целью организации коррекционной работы.  Реализовывать  индивидуальный и дифференцированный подход на уроках. Повышать уровень мотивации к предмету  путем привлечения к конкурсной деятельности по информатике и ИКТ. Включить в планирование урока в 7-10 классах обязательное решение задач из КИМов ОГЭ в виде устной работы, индивидуальной и дифференцированной по теме «Системы счисления», «Вычислительные алгоритмы», «Измерение информации». Организовать повторение материала. Отработать навык трассировки линейных алгоритмов. Активизировать работу обучающихся с ресурсами по подготовке к экзамену по информатике – онлайн – подготовка, тесты. Тщательно продумать формы контроля на уроке.
География
В целях выявления уровня обученности учащихся в 5-11 классах были  проведены входные внутришкольные  мониторинги.
Результаты
	класс
	Всего
	Писали
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Качество знаний
	Успеваемость


	5 «а»
	24
	24
	11
	6
	7
	-
	70
	100

	5 «б»
	21
	21
	8
	6
	7
	-
	66
	100

	6 «а» 
	23
	17
	5
	7
	4
	1
	70
	98

	6 «б»
	16
	16
	2
	7
	7
	-
	56
	100

	7 
	21
	21
	7
	6
	7
	1
	61
	98

	8 а
	19
	19
	5
	7
	7
	-
	63
	100

	8б
	20
	16
	5
	5
	5
	1
	62
	98

	9а 
	16
	13
	4
	5
	3
	-
	56
	100

	9б
	19
	19
	9
	3
	7
	-
	63
	100

	Средний показатель
	
	
	
	
	63
	99


    Диагностирование учащихся проводилось на базовом уровне. Результаты  рубежных контрольных  работ по географии  показывают, что  знания  учащихся 5, 6б, 8а,9,  классы (100% выполнения), 6а, 7, 8б (98% выполнения). Качество низкое в 6б,7, 8а, классах. 
         В целом по школе уровень общей успеваемости – допустимый  (99%). Качественная успеваемость – 63
Рекомендации:
1.Регулярно проводить мониторинг знаний учащихся по географии.
2.Использовать результаты рубежного контроля  в практической работе по устранению пробелов в знаниях и практических навыках учащихся.
3.Во всех классах вести целенаправленную работу с одаренными учащимися для повышения качественной успеваемости.
4. Продолжить работу по формированию  умений работать с различными источниками географической информации, прежде всего  – с географическими картами, рисунками, схемами, графиками.
5.Вести целенаправленную работу с  географическими терминами и понятиями.

Выводы по входным работам:
1. Административные контрольные работы были написаны в установленные сроки.
2. Тексты контрольных работ соответствовали требованиям программ и стандартов образования.
3. Контрольные работы выявили:
· недостаточную работу учителей-предметников по предупреждению типичных затруднений учащихся в усвоении базового учебного материала;
· затруднения учителей, связанные сформированием на уроке общеучебных умений и навыков, недостаточная работа по развитию у учащихся абстрактного и логического мышления;
· недостаточную работу Методических школьных объединений как главных специалистов по своему предмету в обеспечении систематического, построенного на диагностической основе уровня обученности школьников.
· недостаточный уровень аналитической культуры.
 Рекомендации:
1. Итоги первого этапа мониторинга качества по основным предметам проанализировать на заседаниях предметных методических объединений, разработать конкретные рекомендации учителям-предметникам по ликвидации пробелов в ЗУН учащихся, выявленных в ходе проведения контрольных работ;
2. Администрации школы поставить на персональный контроль с целью анализа учебно-воспитательной деятельности выпускных классов;
3. II этап внутришкольного мониторинга (промежуточный  контроль) провести по итогам усвоения учебного материала первого полугодия 2021-2022 учебного года  (срок -III неделя декабря).
При составлении индивидуальных маршрутов по итогам контрольных работ  учителям-предметникам рекомендовано проводить групповые, индивидуальные консультации по темам, где учащиеся допустили ошибки. Также на каждом уроке необходимо отрабатывать навыки по западающим темам курса. 
Для обучающихся , находящимся в зоне риска рекомендовано ежедневно проводить с ними на уроках индивидуальную работу для ликвидации пробелов в знаниях.
1. Учителям-предметникам:
а) проанализировать  результаты входного контроля;
б) не допускать нестабильности качества знаний;
в) не допускать завышения оценок обучающимся, объективно оценивать знания согласно критериям оценок;
г) при выборе форм и методов работы, учитывать возрастные и индивидуальные особенности каждого обучающегося.
2. Наметить конкретные меры по исправлению типичных ошибок и ликвидации в пробелах знаний обучающихся:
в) классным руководителям:
· своевременно доводить результаты контрольных работ до сведения родителей, 
· ознакомить родителей с графиками индивидуальных и групповых консультаций по ликвидации пробелов учащихся.




Заместитель директора по УВР                                       Петриенко Т.Н.
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