
Аналитическая справка
по итогам выходных административных работ во 2-11–х классах
МКОУ «ГСОШ №3» 2021-2022  уч.г.

      В соответствии с планом внутришкольного контроля с 15 по 24 мая 2022  года  проводились административные выходные контрольные работы для 2-8,10  классов по предметам и диагностические работы в формате ОГЭ, ЕГЭ 9-11 классов. 
    Цель проверки: получение объективной информации о состоянии знаний, умений, навыков учащихся по пройденному программному материалу; отслеживание уровня усвоения школьниками базового учебного материала; организация своевременной коррекционной работы с учащимися по устранению пробелов в знаниях в целях подготовки к итоговой аттестации.
Начальная ступень
Цель административных контрольных срезов: контроль качества преподавания русского языка, математики и литературного чтения  во 2-4 классах, проверка  уровня знаний учащихся, выявление имеющихся пробелов в знаниях
Результаты административного среза знаний по русскому языку во 2-4классах. 
диктант
	
	учитель
	В классе
	писало
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	качество
	успеваемость

	2а
	Писаренко Л.В.
	21
	17
	4
	8
	1
	4
	71
	76

	2б
	Дзюба И.В.
	17
	13
	2
	3
	7
	1
	38
	92

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3а
	Пономарь И.В.
	22
	20
	3
	8
	6
	3
	56
	85

	3б
	Кимеле И.В.
	26
	21
	1
	4
	10
	6
	24
	71

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4а
	Чемидова Н.В.
	22
	16
	1
	9
	5
	1
	62
	93

	4б
	Музаева Г.А.
	16
	14
	3
	6
	5
	0
	56
	100

	
	
	124
	101
	14
	38
	34
	15
	51
	85

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Из таблицы мы видим, что  низкое качество знаний во 2б и 3б классе. Высокое качество во 2а и 4 а классе.
Успеваемость низкая во  3б классе, высокая успеваемость в 4б классе

Задание
	
	учитель
	В классе
	писало
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	качество
	успеваемость

	2а
	Писаренко Л.В.
	21
	17
	8
	3
	2
	4
	65
	76

	2б
	Дзюба И.В.
	17
	13
	2
	5
	3
	2
	54
	85

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3а
	Пономарь И.В.
	22
	20
	4
	8
	6
	3
	60
	90

	3б
	Кимеле И.В.
	26
	21
	4
	10
	6
	1
	67
	95

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4а
	Чемидова Н.В.
	22
	16
	2
	6
	6
	2
	50
	87

	4б
	Музаева Г.А.
	16
	14
	4
	6
	6
	0
	62
	100

	
	
	124
	101
	24
	38
	29
	12
	61
	90

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Высокая успеваемость в 4 б классе, а низкая успеваемость во 2 а классе
Высокое качество в 3б классе, а низкое  качество в  4 а классе

Во 2 – х классах допустили  основные ошибки:
при записи текста под диктовку допустили следующие ошибки:
· при написании слов с безударной гласной в корне слова проверяемой ударением;
· при написании словарных слов;
· при написании большой буквы в начале предложения;
· при написании  ча, ща, жи, ши;
· при переносе слов;
· при написании ещё неизученных орфограмм;
В  3 – м классе допустили  основные ошибки:
- при записи текста под диктовку допустили следующие ошибки:
· при написании слов с безударной гласной в корне слова проверяемой ударением;
· при написании словарных слов;
· при написании предлогов;
· при написании разделительного Ь знака;
· при написании парных и непроизносимых  согласных;
· при написании ещё неизученных орфограмм;
· при пропуске, замене букв;
· при написании словарных слов;
- при выполнении грамматического задания допустили следующие ошибки:
· при определении частей речи;
· при определении однокоренных слов; 
· при разборе слов по составу
В  4 – м  классе допустили  основные ошибки:
- при записи текста под диктовку допустили следующие ошибки:
· при написании слов с безударной гласной в корне слова проверяемой ударением;
· при написании  приставок;
· при написании суффиксов;
· при написании разделительного Ь знака;
· при написании окончаний имён существительных;
· при написании НЕ с глаголами;
· при пропуске ещё неизученных орфограмм;
· при написании парных и непроизносимых  согласных;
- при выполнении грамматического задания допустили следующие ошибки:
· при определении частей речи;
· при разборе слов по составу;
· при разборе предложения .
Основной целью работ была проверка и оценка способности обучающихся применять полученные в процессе изучения русского языка знания для решения разнообразных задач учебного и практического характера. 
Рекомендации:
1. Всем учителям начальных классов проанализировать работы учащихся для ликвидации знаний по темам, где учащиеся продемонстрировали отставание.
2. Спланировать индивидуальную (групповую) коррекционную работы с обучающимися по выявленным проблемам на следующий учебный год.
3. Создать систему учебных заданий, позволяющих достигать планируемы результаты.
4. Спланировать работу во внеурочной деятельности для  выявления одаренных в лингвистическом отношении учеников, а также воспитания у слабоуспевающих учащихся веры в свои силы.
5. Обсудить на методическом объединении учителей начальных классов формы работы с обучающимися в соответствии с требованиями ФГОС второго поколения.
Математика
	
	учитель
	В классе
	писало
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	качество
	успеваемость

	2а
	Писаренко Л.В.
	21
	19
	5
	8
	4
	2
	68
	89

	2б
	Дзюба И.В.
	17
	13
	3
	3
	5
	3
	49
	79

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3а
	Пономарь И.В.
	22
	18
	3
	9
	6
	0
	67
	100

	3б
	Кимеле И.В.
	26
	22
	1
	5
	12
	4
	27
	82

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4а
	Чемидова Н.В.
	22
	17
	2
	7
	6
	2
	53
	88

	4б
	Музаева Г.А.
	16
	16
	4
	4
	8
	0
	50
	100

	
	
	124
	105
	18
	36
	42
	11
	51
	91

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	




Низкое качество знаний показали обучающиеся 3 б класса27%, а высокие во 2а классе 68% и 3а классе 67%.100% успеваемость в 4а классе и 3а классе.
Анализ контрольных работ показал, что во 2 классах больше всего было допущено ошибок: 
- в ходе решения задачи 
- в вычислениях на сложение  и вычитание
-  в выборе знака сравнения между выражениями 
В 3-м классе допустили ошибки: 
- в ходе решения геометрической задачи (нахождение периметра)  
- при нахождении значения выражения  на установление порядка действий     
- в вычислениях на сложение и вычитание трёхзначных чисел 
- при решении уравнений и замене именованных чисел
В 4-м классе допустили ошибки
   - в вычислениях при решении задачи
   - при нахождении значения выражения на умножение и деление
   - при переводе одних единиц измерения в другие  
   -  в выборе знака сравнения между выражениями
Выводы: Обучающиеся с контрольной работой справились, показав средний уровень усвоения базовых знаний, соответствующих стандарту образования, хорошее качество знаний и уровень обученности.
Типичными ошибками являются: ошибки при нахождении значения выражений на сложение, вычитание, умножении, деление. Большой процент учащихся на всех параллелях допустил ошибки при решении задач – вычислительные и  при выборе хода решения.
Рекомендации:

1. Учителям систематически на различных этапах урока вести работу 
         по прочному формированию навыка письменных вычислений, 
         обратить особое внимание на правильное оформление решения и 
         ответа задачи.
1. Учителям начальной школы провести работу с группой учащихся допустивших вычислительные ошибки при решении задач.
1. Учителям начальной школы регулярно включать в уроки математики решение логических задач.



Литературное чтение
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	учитель
	В классе
	писало
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	качество
	успеваемость

	2а
	Писаренко Л.В.
	21
	21
	9
	4
	4
	4
	62
	81

	2б
	Дзюба И.В.
	17
	17
	9
	3
	3
	2
	67
	88

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3а
	Пономарь И.В.
	22
	21
	9
	6
	5
	1
	71
	95

	3б
	Кимеле И.В.
	26
	23
	5
	3
	7
	8
	35
	65

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4а
	Чемидова Н.В.
	22
	16
	11
	2
	2
	1
	81
	94

	4б
	Музаева Г.А.
	16
	16
	10
	1
	3
	2
	69
	88

	
	
	124
	114
	53
	19
	24
	18
	63
	84



Высокое качество в 4 а классе (81%), а низкое в 3б классе (35%).
Успеваемость высокая в 3а (95%) и 4 а (94%)  классах, низкая успеваемость в 3 б классе 65% 
Сравнительный анализ:   математика
	класс
	
	успеваемость
	Качество знаний
	Средний балл
	учитель

	3а
	входной
	95
	71
	3.7
	Пономарь И.В.

	
	1полугодие
	95
	71
	3,8
	

	
	выход
	100
	67
	
	

	3б
	входной
	58
	37
	3
	Кимеле И.В.

	
	1полугодие
	72
	44
	3.4
	

	
	выход
	82
	27
	
	

	4а
	входной
	83
	55
	3.5
	Чемидова Н.В.


	
	1полугодие
	90
	60
	3,6
	

	
	выход
	88
	53
	
	

	4б
	входной
	81
	50
	3.5
	Музаева Г.А.

	
	1полугодие
	89
	56
	3,8
	

	
	выход
	100
	50
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	входной
	78
	53
	3.4
	

	
	1полугодие
	86
	57
	3.6
	

	
	выход
	91
	51
	
	



Анализ показывает, что качество знаний во всех классах к концу года понизился по сравнению с промежуточным  контролем
Русский язык
	класс
	
	успеваемость
	Качество знаний
	Средний балл
	учитель

	
	
	Диктант 
	задание
	диктант
	задание
	
	

	3а
	входной
	85\
	100
	65\
	80
	3.6\4
	Пономарь И.В.

	
	1полугодие
	86\
	100
	52\
	95
	3.5\4.1
	

	
	выход
	85
	90
	56
	60
	
	

	3б
	входной
	42\
	65
	8\
	50
	2.5\3.2
	Кимеле И.В.

	
	1полугодие
	52\
	91
	26\
	48
	3\3.5
	

	
	выход
	71
	95
	24
	67
	
	

	4а
	входной
	84\
	89
	53\
	58
	3.5\3.6
	Чемидова Н.В.


	
	1полугодие
	85\
	100
	55\
	55
	3,4\3.6
	

	
	выход
	93
	87
	62
	50
	
	

	4б
	входной
	80\
	80
	53\
	53
	3.5\3.4
	Музаева Г.А.

	
	1полугодие
	78\
	78
	44\
	56
	3,3\3.5
	

	
	выход
	100
	100
	56
	62
	
	

	Итого
	входной
	70\
	82
	41\
	60
	3.2\3.5
	

	
	1полугодие
	74\
	93
	44\
	63
	3.3\3.7
	

	
	выход
	
	
	
	
	
	




Анализ показывает, что качество знаний повысилось по сравнению с промежуточной   в 4а, 4б, 3а классах, но понизилось по сравнению с входной контрольной работой.  А  в 3б классе  промежуточная работа показывает рост, а на выходе понижение  качества знаний.
Литературное чтение
	Класс 
	
	
	% успев. 
	%  КЗ 
	Ср. балл 

	3а
	Пономарь И.В.
	вход
	100
	67
	4,1

	
	
	1полугодие
	100
	95
	4.7

	
	
	выход
	95
	71
	

	3б
	Кимеле И.В
	вход
	89
	59
	3,7

	
	
	1полугодие
	91
	56
	3.8

	
	
	выход
	65
	35
	

	4а
	Чемидова Н.В.
	вход
	100
	83
	4,4

	
	
	1полугодие
	100
	89
	4.5

	
	
	выход
	94
	81
	

	4б
	Музаева Г.А.
	вход
	75
	63
	3,81

	
	
	1полугодие
	78
	72
	3.9

	
	
	выход
	100
	69
	

	итого 
	
	вход
	92
	67
	4

	
	
	1полугодие
	93
	78
	4.3

	
	
	выход
	
	
	




В 3 б классе резкое понижение качества знаний. В 3а, 4а, 4б классах промежуточная контрольная работа показывает рост, а выходная робота показывает понижение качества знаний.
Русский язык
С 15 по 24 мая 2022 года  были проведёны выходные школьные мониторинги по русскому языку в 5б, 6а, 7, 9а, 9б классах ( учитель Кирилловская О.Г.)
  Результаты мониторингов представлены в таблице: 
	Класс 
	Учитель 
	Входной мониторинг 
	Промежуточный мониторинг
	Выходной мониторинг

	
	
	Кач-во знаний
	Усп-мость 
	Качество знаний
	Усп-ть
	Кач-во знаний
	Усп-мость 

	5б
	Кирилловская О.Г.
	33%
	83%
	35%
	93%
	40%
	100%

	6а
	Кирилловская О.Г.
	33%
	83%
	35%
	90%
	42%
	100%

	7
	Кирилловская О.Г.
	24%
	76%
	27%
	80%
	30%
	100%

	9а
	Кирилловская О.Г.
	46%
	85%
	46%
	90%
	50%
	100%

	9б
	Кирилловская О.Г.
	33%
	87%
	38%
	90%
	43%
	100%


Сравнивая результаты входного и промежуточного контроля с результатами выходного контроля текущего учебного года, можно сделать вывод о повышении уровня учебных достижений в 5 "б" классе (с 35% до 40%), в 6а классе (с 35% до 42%), в 7 классе (с 27% до 30%), в 9 "а" классе (с 46% до 50%), в 9 "б" классе (с 38% до 43%).









Сравнительный анализ качества знаний на входном, промежуточном и выходном мониторигах по русскому языку в 5 "б", 6 "а", 7, 9"а" и 9 "б" классах (%)

Анализ результатов показал удовлетворительный уровень подготовки по русскому языку. По ряду важнейших умений большинство обучающихся достигло уровня, отвечающего обязательным требованиям. 
Выявленные недостатки в подготовке обучающихся по предмету позволяют говорить о необходимости усиления работы по формированию орфографической зоркости обучающихся. 
  12-20 мая 2022 года были проведены выходные школьные мониторинги по русскому языку в 6б, 8а, 8б, 10,11  классах( учитель Дубровная С.А.)
   В 6б, 8а, 8б классах  учащиеся писали диктант с грамматическим заданием, а в 10, 11 классах выполняли тестовые задания в формате ЕГЭ. Результаты представлены в таблице:

	Класс 
	Учитель 
	Входной мониторинг 
	Промежуточный 
	Выходной мониторинг 

	
	
	Кач-во 
	Усп-мость 
	Качество 
	Усп-ть
	Качество
	Усп-мость

	6б
	Дубровная С.А.
	36%
	79%
	38%
	81%
	39%
	100%

	8а
	Дубровная С.А.
	47%
	90%
	50%
	86%
	51%
	100%

	8б
	Дубровная С.А.
	38%
	88%
	40%
	85%
	39%
	100%

	10
	Дубровная С.А.
	67%
	87%
	65%
	90%
	66%
	100%

	11
	Дубровная С.А.
	61%
	100%
	57%
	100%
	77%
	100%


Сравнительный анализ качества знаний на входном, промежуточном и выходном мониторингах по русскому языку в 6 "б", 8 "а", 8 "б", 10, 11 классах (%)



Анализ результатов показал, что подавляющее большинство учащихся 6б, 8а, 8б, 10, 11  классов продемонстрировали удовлетворительный уровень подготовки по русскому языку. По ряду важнейших умений большинство учащихся достигло уровня, отвечающего обязательным требованиям. 
Выявленные недостатки в подготовке учащихся по предмету позволяют говорить о необходимости усиления работы по формированию орфографической зоркости и пунктуационной грамотности обучающихся. 
Сравнивая результаты входного, промежуточного и выходного контроля текущего учебного года можно сделать вывод о незначительном повышении уровня учебных достижений в 6б классе (с 36% до 39%), о небольшом повышении (с 47% до 51%) качества знаний учащихся  8 «а» класса и незначительном повышении (с 38% до 39%) качества знаний учащихся  8 «б» класса, о стабильных результатах учебных достижений в 10 классе ( 66 %),  о повышении качества знаний учащихся с 61% до 77% в 11 классе. 
Литература (учитель Кирилловская О.Г.)
	Класс 
	Учитель 
	Входной мониторинг 
	Промежуточный мониторинг
	Выходной мониторинг

	
	
	Кач-во знаний
	Усп-мость 
	Качество знаний
	Усп-ть
	Кач-во знаний
	Усп-мость 

	5б
	Кирилловская О.Г.
	50%
	100%
	52%
	100%
	52%
	100%

	6а
	Кирилловская О.Г.
	47%
	100%
	47%
	100%
	51%
	100%

	7
	Кирилловская О.Г.
	33%
	100%
	35%
	100%
	40%
	100%

	9а
	Кирилловская О.Г.
	54%
	100%
	58%
	100%
	58%
	100%

	9б
	Кирилловская О.Г.
	53%
	100%
	50%
	100%
	52%
	100%


Сравнивая результаты входных, промежуточных и выходных мониторингов, можно сделать вывод о незначительном повышении результатов в 6 а классе (с 47 до 51%); в 7 классе (с 35% до 40%); в 9 б классе (с 50 до 52%). В 5 б и 9а классах процент качества знаний по литературе на протяжении учебного года  остаётся стабильным: в 5 б классе - 52%; в 9а классе - 58%. 
Сравнительный анализ качества знаний на входном, промежуточном и выходном мониторигах по литературе в 5 "б", 6 "а", 7, 9"а" и 9 "б" классах (%)

           


Анализ результатов выполнения выходных школьных мониторингов по литературе позволяет сделать вывод о том, что у большинства обучающихся сформированы необходимые знания, умения и навыки по литературе. 
Литература (учитель Дубровная С.А.)
	Класс 
	Учитель 
	Входной мониторинг 
	Промежуточный 
	Выходной мониторинг 

	
	
	Кач-во знаний
	Усп-мость 
	Качество знаний
	Усп-ть
	Качество знаний
	Усп-мость

	6б
	Дубровная С.А.
	46%
	100%
	45%
	100%
	47%
	100%

	8а
	Дубровная С.А.
	47%
	100%
	46%
	100%
	48%
	100%

	8б
	Дубровная С.А.
	44%
	100%
	40%
	100%
	42%
	100%

	10
	Дубровная С.А.
	70%
	100%
	70%
	91%
	73%
	100%

	11
	Дубровная С.А.
	55%
	100%
	60%
	100%
	67%
	100%


Сравнительный анализ качества знаний на входном, промежуточном и выходном мониторингах по литературе 
в 6 "б", 8 "а", 8 "б", 10, 11 классах (%)



Сравнивая результаты входного, промежуточного и выходного контроля текущего учебного года можно сделать вывод о небольшом повышении учебных достижений в 6б классе (с 46% до 47%), о небольшом повышении (с 47% до 48%) качества знаний учащихся  8а класса, о снижении качества знаний в 8б классе (с 44% до 42%),  о повышении уровня результатов (с 70% до 73%)  учащихся  10 класса, 
о повышении результатов (с 55% до 67%) качества знаний учащихся  11 класса. 
[bookmark: 88a126cafbddeb03f29ed79f3e1af505b7ff80c1][bookmark: 3]Анализ результатов выполнения тестовых заданий позволяет сделать вывод о том, что у большинства учащихся сформированы необходимые знания, умения и навыки по литературе. Школьники понимают образную природу искусства, изученные теоретико-литературные понятия. Однако не все умеют давать аргументированный ответ на поставленный вопрос с опорой на текст. В основном учащиеся дают односложные ответы по типу анкетирования (да/нет), недостаточно часто обращаются к тексту художественного произведения, обосновывая свою точку зрения. 

Математика 
	Класс 
	Учитель 
	Входной мониторинг 
	Промежуточный 
	Выходной мониторинг 

	
	
	Качество знаний
	Усп-сть 
	Качество знаний
	Усп-ть
	Качество знаний
	Усп-сть

	5а
	Колаева И.А.
	44
	89
	64
	86
	54
	100

	6а
	Колаева И.А.
	43
	91
	32
	95
	41
	100

	6б
	Колаева И.А.
	20%
	93%
	21%
	86%
	24%
	100%

	8а
	Колаева И.А.
	38%
	92%
	55%
	100%
	57%
	100%




















6а класс


6б класс


По результатам  анализа проведенных работ можно сделать следующие выводы, что 100%обучающихся   владеют базовыми  знаниями и умениями по математике. Но самое низкое качество знаний в 6 классе. 
Учитель математики Сафронова Э.Г.
Сравнительная диаграмма входного, промежуточного и выходного мониторинга по математике в 10 классе.

Из диаграммы видно, что качество знаний по математике повысилось на 33%. Учащиеся хорошо справились почти со всеми заданиями, допустив незначительные ошибки при решении показательных и логарифмических уравнений. Губская Диана не справилась ни с одним заданием.
Выводы: Учащиеся 10 класса хорошо усвоили школьную программу по математике и показали хороший результат при выполнении контрольной работы.
Математика (учитель Надмидова О.В.)
5б класс
Процент успеваемости – 100% (Успеваемость увеличилась  в сравнении с входным контролем на 4%, с промежуточным – на 6%)
Процент качества – 53% (качество знаний увеличилось на 5% в сравнении с входным контролем, на 1% - в сравнении с промежуточным)
Средний балл – 3,7 (не изменился)
На диаграмме представлены результаты контроля знаний.




7 класс
Процент успеваемости – 100% (увеличился  в сравнении с входным контролем на 18%, на 16% в сравнении с промежуточным)
Процент качества – 37% (увеличился в сравнении с входным контролем на 2%, на 11% в сравнении с промежуточным)
Средний балл – 3,6  (увеличился в сравнении с входным и промежуточным на 0,4)

8б класс
Процент успеваемости – 100% (увеличился в сравнении с входным контролем на 13%, на 12% в сравнении с промежуточным)
Процент качества – 25% (увеличился на 5% в сравнении с входным контролем, на 1% в сравнении с промежуточным) .Средний балл – 3,35

9а класс
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Успеваемость
	Качество

	
	вх
	полуг
	Итог
	вх
	полуг
	Итог
	вх
	полуг
	Итог
	вх
	полуг
	Итог
	вх
	полуг
	Итог
	вх
	полуг
	Итог

	Результат
	3
	4
	3
	2
	3
	4
	5
	6
	9
	3
	3
	0
	76%
	81%
	100%
	38%
	44%
	44%

	%
	23%
	25%
	19%
	15%
	19%
	25%
	38%
	37%
	56%
	23%
	19%
	0
	
	
	
	
	
	




 Необходимо заметить, что качество знаний остается стабильным 44%, успеваемость в сравнении с предыдущими контрольными работами увеличился до 100%.

Был проведен анализ типичных ошибок. Анализ контрольных работ по математике показал, что качество знаний во всех классах по данному предмету немного повысилось по сравнению с входным мониторингом, за исключением 6 а класса. Низкое качество знаний в 6б классе(24%), учитель Колаева И.А.  
Учителям даны рекомендации провести коррекционную работу по ликвидации «пробелов», продолжить работу по организации повторения материала, осуществлять работу по формированию основных навыков, разнообразить формы коррекционной работы, индивидуализировать контроль. 
Анализ административных контрольных работ показал, что программный материал усвоен большинством обучающихся. 
Информатика
В выполнении контрольных срезов по информатике и ИКТ приняли участие 101 учащийся: 
	класс
	Количество учащихся
	Получили оценку
	Показатели, %

	
	
	5
	4
	3
	2
	Вход к/р
	1 полуг
	Итоговая кр

	
	
	Вх кр
	1 пол
	Итог
	Вх кр
	1 пол
	Итог
	Вх кр
	1 пол
	итог
	Вх кр
	1 пол
	Итог
	успеваемость
	% качества
	успеваемост ь
	%качества
	успеваемост ь
	%качества

	7
	24
	-
	12
	13
	-
	3
	4
	-
	3
	7
	-
	-
	-
	-
	-
	100
	83
	100
	71

	8а
	18
	4
	4
	3
	6
	6
	8
	8
	6
	7
	0
	0
	-
	100
	56
	100
	63
	100
	61

	8б
	20
	4
	3
	3
	5
	4
	6
	11
	11
	11
	0
	0
	-
	100
	45
	100
	39
	100
	45

	9а
	16
	4
	6
	5
	3
	9
	4
	7
	-
	7
	0
	0
	-
	100
	50
	100
	100
	100
	56

	9б
	19
	1
	5
	7
	8
	4
	6
	6
	4
	6
	0
	0
	-
	100
	60
	100
	69
	100
	68

	10
	11
	4
	6
	9
	4
	2
	1
	2
	1
	1
	0
	0
	-
	100
	80
	100
	88
	100
	82

	11
	9
	3
	5
	5
	5
	4
	4
	1
	-
	-
	0
	0
	-
	100
	89
	100
	100
	100
	100




Диаграмма результатов контрольных срезов знаний в 7 классе по информатике

Диаграмма результатов контрольных срезов знаний в 8-х классах  по информатике


Диаграмма результатов контрольных срезов знаний в 9-х классах  по информатике


Диаграмма результатов контрольных срезов знаний в 10  классе  по информатике


Диаграмма результатов контрольных срезов знаний в 11  классе  по информатике

Анализируя работы, 7-х-11-х классов по информатике наблюдаем, что с работой  во  всех классах обучающиеся справились на 100%. Качество знаний итогового  контроля  увеличился в 8 б классе в сравнении с промежуточным на 6%, в сравнении с входным – не изменился. В остальных классах следует отметить незначительное снижение качества знаний (в среднем на 1-2%), то есть достигнуты стабильные результаты освоения знаний обучающимися.

Рекомендации: 
1. Включить в планирование урока в 7-10 классах обязательное решение задач из КИМов ОГЭ в виде устной работы, индивидуальной и дифференцированной по теме «Системы счисления», «Вычислительные алгоритмы», «Измерение информации».
1. Организовать повторение материала.
1. Отработать навык трассировки линейных алгоритмов.
1. Активизировать работу обучающихся с ресурсами по подготовке к экзамену по информатике – онлайн – подготовка, тесты. Тщательно продумать формы контроля на уроке.  
Английский язык
Результаты  входного и промежуточного мониторингов  представлены в  таблице и диаграмме.
	класс
	всего уч-ся
	писали
	«5»
	«4»
	«3» 
	% качества
входной мониторинг
 2021-2022

	3 «б»
	23/22/22
	17/18/17
	2/2/2
	5/4/4
	10/12/11
	38/33/35

	4 «б»
	17/17/17
	16/16/16
	1/2/2
	6/5/5
	9/9/9
	43/43/43

	5 «б»
	17/17/17
	14/15/16
	1/2/2
	6/5/6
	7/8/8
	50/47/50

	6 «а»
	19/17/17
	11/14/15
	2/2/3
	4/6/6
	5/8/6
	55/57/60

	6 «б»
	16/17/17
	14/12/14
	1/1/1
	5/4/5
	8/7/8
	42/42/42

	7
	16/17/19
	16/15/17
	2/2/2
	5/5/7
	9/8/8
	44/46/47

	8 «а»
	19/18/18
	13/15/15
	1/2/2
	6/6/6
	6/7/7
	53/53/53

	8 «б»
	20/20/20
	13/17/18
	1/3/3
	4/4/4
	8/10/11
	38/41/39

	10
	8/8/8
	7/8/8
	1/2/2
	4/4/4
	2/2/2
	62/68/68

	11
	7/7/7
	7/6/6
	1/1/1
	3/3/3
	3/2/2
	57/66/66

	итого
	162/160/162
	128/136/142
	13/19/20
	48/46/50
	67/73/72
	49%/50%/52

	
	
	
	
	
	
	





Из сравнительной таблицы и диаграммы видно, что результаты по входному, промежуточному  и выходному мониторингам  отличаются незначительно. Качество знаний по входному мониторингу составило  49%,  по промежуточному-50%, выходному – 52%. 
Учащиеся  6 «а», 11 и 10 классов показали  % качества выше среднего по школе.
Сравнивая результаты входного, промежуточного и выходного контроля, можно сделать вывод о незначительном повышении уровня учебных достижений в 6 "а" (с 55% , 57% до 60%), 7(с 44% до 47%); о стабильном уровне учебных достижений в 4 «б» классе ( 43%), 6 «б» классе (42% ) и 8 «а» классе (53% ) . 
Вывод:  Анализ результатов мониторингов по английскому языку показал, что обучающиеся  3-11 классов имеют в целом удовлетворительный уровень овладения базовыми знаниями предмета по основным видам деятельности.
Немецкий язык
	Класс 
	Учитель 
	Входной мониторинг 
	Промежуточный
	Выходной мониторинг 

	
	
	Качество знаний
	Усп-мость 
	Качество знаний
	Усп-мость 
	Качество знаний
	Усп-мость

	3
	Панчишко Е.В.
	66
	100
	80
	100
	100
	100

	5
	Панчишко Е.В.
	57
	100
	71
	100
	85
	100

	6
	Панчишко Е.В.
	50
	100
	50
	100
	75
	100

	7
	Панчишко Е.В.
	50
	100
	75
	100
	75
	100

	10
	Панчишко Е.В.
	100
	100
	100
	100
	[bookmark: _GoBack]100
	100

	11
	Панчишко Е.В.
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	Среднее:
	70,5
	100
	79
	100
	89
	100


Анализ контрольных работ по английскому и немецкому языкам показал, что качество знаний по данным предметам возросло в сравнении с входным мониторингом.  
Физика
Сравнительная характеристика качества знаний входного и промежуточного мониторинга по физике
	
	класс
	Входной (сентябрь)

	Промежуточный (декабрь)
	Итоговый (май)

	1
	7
	Не писали
	21%
	25%

	2
	8а
	40%
	41%
	41%

	3
	8б
	14%
	25%
	28%

	4
	9а
	19%
	28%
	33%

	5
	9б
	19%
	22%
	27%

	6
	10
	80%
	80%
	80%

	7
	11
	12,5%
	33%
	33%

	
	среднее
	32%
	35,7%
	38%


Из таблицы видно, что качество знаний промежуточного мониторинга за март  чуть выше или на уровне с входным. Так качество знаний в 8б увеличилось на 3%,  в 9а на 5%, в 9б на 5%, в 10 и 11 классах  осталось таким же.
Сравнительная диаграмма входного, промежуточного и итогового мониторинга по физике


По итогам итогового  (май)  мониторинга  качество знаний повысилось на 2,3% по сравнению с декабрьским мониторингом и на 6% по сравнению с сентябрьским (входным) 
Выводы и предложения:
1.Провести подробный анализ, указать типичные ошибки
2.Прорешать подобные задачи, которые вызвали наибольшие затруднения у ребят.

История
Таблица сравнения промежуточного и выходного контроля знаний по истории:
	класс
	Промежуточный мониторинг
	Выходной мониторинг

	
	Качество знаний (%)
	Обученность
(%)
	Качество знаний (%)
	Обученность
(%)

	6 «а»
	55
	100
	63
	100

	6 «б»
	31
	100
	43
	100

	8 «а»
	56
	100
	58
	100

	8 «б»
	38
	100
	44
	100


Анализируя данные, можно сделать вывод, что обученность во всех классах составляет 100%. Качество знаний во всех  классах улучшилось.





Сравнивая результаты входной, промежуточной и итоговой контрольных работ по истории, можно сделать вывод, что процент качества знаний находится на среднем уровне
Обществознание
Таблица сравнения входного и выходного контроля знаний по истории:
	класс
	Промежуточный мониторинг
	Выходной мониторинг 

	
	Качество знаний (%)
	Обученность
(%)
	Качество знаний (%)
	Обученность
(%)

	6 «а»
	64
	100
	68
	100

	6 «б»
	57
	100
	62
	100

	7
	68
	100
	70
	100

	8 «а»
	70
	100
	76
	100

	8 «б»
	66
	100
	68
	100


Анализируя данные, можно сделать вывод, что обученность во всех классах составляет 100%. Качество знаний во всех  классах улучшилось.



География

	Класс
	Учитель
	вход
	промежуточный
	выходной

	5а
	Петриенко Т.Н.
	70
	100
	72
	100%
	74
	100%

	5б
	Петриенко Т.Н.
	66
	100
	63
	100
	68
	100

	6а
	Петриенко Т.Н.
	70
	98
	73
	100%
	72
	100%

	6б
	Петриенко Т.Н.
	48
	100
	50
	100%
	51
	100%

	7
	Петриенко Т.Н.
	61
	98
	63
	96%
	65
	100%

	8а
	Петриенко Т.Н.
	63
	100
	65
	100%
	67
	100%

	8б
	Петриенко Т.Н.
	62
	98
	59
	98
	61
	100

	9а
	Петриенко Т.Н.
	56
	100
	60
	100
	68
	100

	9б
	Петриенко Т.Н.
	63
	100
	64
	100
	66
	100


Общие выводы по результатам контрольных работ. Сравнительный анализ результатов входных, промежуточных и выходных  контрольных работ по географии показывает, что качество знаний  в классах повысилось , успеваемость -100%. Ниже качество в 6б и 8б классах.












Биология

Сравнительный анализ по биологии показал стабильные знания учащихся 6а, 10 и 11 класса, учащиеся усвоили программный материал по предмету, что показывает значительный познавательный интерес к биологии. По сравнению с входным качеством знаний,  повышение от промежуточного к выходному показали учащиеся 5а, 8а, 9б класса. Слабые знания учащихся 5б, 6б, 8б класса. 
Химия

Сравнительный анализ входных, промежуточных и выходных контрольных работ по химии 8-11 классов, 2021-2022 учебный год
Цель  работы – определить уровень знаний обучающихся по предмету.

Анализ результатов контрольной работы показал, что хороший уровень подготовки имеют учащиеся 10 -11 класса. Низкий уровень сформированности знаний показали учащиеся 8б. На достаточно высоком уровне усвоены знания о (строении атома). Учащиеся умеют различать (простые и сложные вещества, металлы и неметаллы), вычислять (молярную массу), испытывают затруднения при различении физических и химических явлений, недостаточно усвоили знания об (основных закономерностях в изменении свойств химических элементов). Не отработано умение решать задачи по уравнению реакции, учащиеся допускают ошибки при составлении уравнений реакций (расстановка коэффициентов), определении типов реакций, путают классы неорганических веществ. Поэтому в 9 классе при повторении и изучении нового материала необходимо уделять внимание темам («Классификация сложных веществ», «Составление уравнений реакций», «Решение задач»).

Рекомендации:  
 

0. Учителям изучить содержание диагностических контрольных работ, проанализировать полученные результаты, составить план коррекционной работы с учащимися на  2022-2023 учебный год
0. Результаты проведенных работ   довести до сведения родителей для усиления работы по ликвидации существующих пробелов в знаниях обучающихся.
0. В течение года учителям математики, русского языка, биологии, физики, обществознания, истории, химии, географии   обеспечивать контроль за усвоением учащимися базового материала с учётом проблемных тем диагностики.
        4.Учителям, получившим высокие результаты уровня качества знаний
          учащихся, создать условия на учебных и внеурочных занятиях для    сохранения данного уровня и дальнейшего развития компетенций   учащихся.


Зам. директора по УР                 Петриенко Т.Н.

3а	входная 	промежуточная 	выходная	71	71	67	3б	входная 	промежуточная 	выходная	37	44	27	4а	входная 	промежуточная 	выходная	55	60	53	4б	входная 	промежуточная 	выходная	50	56	50	3а	входная	промежуточная	выходная	65	52	56	3б	входная	промежуточная	выходная	8	26	24	4а	входная	промежуточная	выходная	53	55	62	4б	входная	промежуточная	выходная	53	44	56	3а	входная	промежуточная	выходная	67	95	71	3б	входная	промежуточная	выходная	59	56	35	4а	входная	промежуточная	выходная	83	89	81	4б	входная	промежуточная	выходная	63	72	69	Входной	5 "б" класс	6 "а" класс	7 класс	9 "а" класс	9 "б" класс	33	33	24	46	33	Промежуточный 	5 "б" класс	6 "а" класс	7 класс	9 "а" класс	9 "б" класс	35	35	27	46	38	Выходной	5 "б" класс	6 "а" класс	7 класс	9 "а" класс	9 "б" класс	40	42	30	50	43	Входной мониторинг	6 "Б" класс	8 "А" класс	8 "Б" класс	10 класс	11 класс	36	47	38	67	61	Промежуточный мониторинг	6 "Б" класс	8 "А" класс	8 "Б" класс	10 класс	11 класс	38	50	40	65	57	Выходной мониторинг	6 "Б" класс	8 "А" класс	8 "Б" класс	10 класс	11 класс	39	51	39	66	77	

Входной	5 "б" класс	6 "а" класс	7 класс	9 "а" класс	9 "б" класс	50	47	33	54	53	Промежуточный 	5 "б" класс	6 "а" класс	7 класс	9 "а" класс	9 "б" класс	52	47	35	58	50	Выходной	5 "б" класс	6 "а" класс	7 класс	9 "а" класс	9 "б" класс	52	51	40	58	52	Входной мониторинг	6 "Б" класс	8 "А" класс	8 "Б" класс	10 класс	11 класс	46	47	44	70	55	Промежуточный мониторинг	6 "Б" класс	8 "А" класс	8 "Б" класс	10 класс	11 класс	45	46	40	70	60	Выходной мониторинг	6 "Б" класс	8 "А" класс	8 "Б" класс	10 класс	11 класс	47	48	42	73	67	

математика  5 а класс
входной	промежут	выходной	входной	промежут	выходной	входной	промежут	выходной	входной	промежут	выходной	«5»	«4»	«3»	«2»	2	8	7	6	6	5	8	5	10	2	3	0	математика 8 а класс
Входной	Промежут 	Выходной 	Входной	Промежут 	Выходной 	Входной	Промежут 	Выходной 	Входной	Промежут 	Выходной 	«5»	«4»	«3»	«2»	0	1	0	5	9	8	7	8	6	1	0	0	Входной	Промежут 	Выходной 	Входной	Промежут 	Выходной 	Входной	Промежут 	Выходной 	Входной	Промежут 	Выходной 	«5»	«4»	«3»	«2»	3	2	2	7	4	5	11	12	10	2	1	0	Входной	Промежут 	Выходной 	Входной	Промежут 	Выходной 	Входной	Промежут 	Выходной 	Входной	Промежут 	Выходной 	«5»	«4»	«3»	«2»	0	1	3	3	2	1	11	9	13	1	2	0	входн	10 класс	0.4	промеж	10 класс	0.64000000000000234	выходн	10 класс	0.73000000000000065	Входной контроль	Оценка "5"	Оценка "4"	Оценка "3"	Оценка "2"	4	6	8	3	Промежуточный контроль	Оценка "5"	Оценка "4"	Оценка "3"	Оценка "2"	1	9	8	3	Итоговый контроль	Оценка "5"	Оценка "4"	Оценка "3"	Оценка "2"	2	8	7	0	Входной контроль	
Оценка "5"	Оценка "4"	Оценка "3"	Оценка "2"	2	4	8	3	Промежуточный контроль	
Оценка "5"	Оценка "4"	Оценка "3"	Оценка "2"	1	4	11	3	Итоговый контроль	
Оценка "5"	Оценка "4"	Оценка "3"	Оценка "2"	3	4	10	0	



Входной контроль	
Оценка 5	Оценка 4	Оценка 3	Оценка 2	2	0	10	2	Промежуточный контроль	
Оценка 5	Оценка 4	Оценка 3	Оценка 2	0	4	11	2	Выходной конроль	
Оценка 5	Оценка 4	Оценка 3	Оценка 2	2	3	15	0	



Входной контроль	Оценка 5	Оценка 4	Оценка 3	Оценка 2	3	2	5	3	Промежуточный контроль	Оценка 5	Оценка 4	Оценка 3	Оценка 2	4	3	6	3	Выходной контроль	Оценка 5	Оценка 4	Оценка 3	Оценка 2	3	4	9	0	Входной контроль	Оценка 5	Оценка 4	Оценка 3	Оценка 2	Промежуточный контроль	Оценка 5	Оценка 4	Оценка 3	Оценка 2	12	3	3	0	Итоговый контроль	Оценка 5	Оценка 4	Оценка 3	Оценка 2	13	4	7	0	Входной контроль	Оценка 5	Оценка 4	Оценка 3	Оценка 2	8	11	19	0	Промежуточный контроль	Оценка 5	Оценка 4	Оценка 3	Оценка 2	7	10	17	0	Итоговый контроль	Оценка 5	Оценка 4	Оценка 3	Оценка 2	6	14	18	0	Входной контроль	Оценка 5	Оценка 4	Оценка 3	Оценка 2	5	11	13	0	Промежуточный контроль	Оценка 5	Оценка 4	Оценка 3	Оценка 2	11	13	4	0	Итоговый контроль	Оценка 5	Оценка 4	Оценка 3	Оценка 2	12	10	13	0	Входной контроль	Оценка 5	Оценка 4	Оценка 3	Оценка 2	4	4	2	0	Промежуточный контроль	Оценка 5	Оценка 4	Оценка 3	Оценка 2	6	2	1	0	Итоговый контроль	Оценка 5	Оценка 4	Оценка 3	Оценка 2	9	1	1	0	Входной контроль	Оценка 5	Оценка 4	Оценка 3	Оценка 2	3	5	1	0	Промежуточный контроль	Оценка 5	Оценка 4	Оценка 3	Оценка 2	5	4	0	0	Итоговый контроль	Оценка 5	Оценка 4	Оценка 3	Оценка 2	5	4	0	0	Ряд 1	3 "б"	4 "б"	5 "б"	6 "а"	6 "б"	7	8  "а"	8 "б"	10	11	38	43	50	55	42	44	53	38	62	57	Ряд 2	3 "б"	4 "б"	5 "б"	6 "а"	6 "б"	7	8  "а"	8 "б"	10	11	33	43	47	57	42	46	53	41	68	66	Ряд 3	3 "б"	4 "б"	5 "б"	6 "а"	6 "б"	7	8  "а"	8 "б"	10	11	35	43	50	60	42	47	53	39	68	66	сентябрь	0.32000000000000106	декабрь	0.35700000000000032	май	0.38000000000000106	Качество знаний (%) промежуточный	6 «а»	6 «б»	8 «а»	8 «б»	55	31	56	38	Качество знаний (%) итог	6 «а»	6 «б»	8 «а»	8 «б»	63	43	58	44	Качество знаний (%) промежуточный	6 «а»	6 «б»	7	8 «а»	8 «б»	64	57	68	70	66	Качество знаний (%) итог	6 «а»	6 «б»	7	8 «а»	8 «б»	68	62	70	76	68	ВХОДНОЙ	5А	5Б	6А	6Б	7	8А	8Б	9А	9Б	70	66	70	48	61	63	62	56	63	ПРОМЕЖУТОЧНЫЙ	5А	5Б	6А	6Б	7	8А	8Б	9А	9Б	72	63	73	50	63	65	59	60	64	ВЫХОДНОЙ	5А	5Б	6А	6Б	7	8А	8Б	9А	9Б	74	68	72	51	65	67	61	68	66	ВХОДНОЙ	5А	5Б	6А	6Б	7	8А	8Б	9А	9Б	10	11	45	40	73	56	45	29	40	56	47	62	75	ПРОМЕЖУТОЧНЫЙ	5А	5Б	6А	6Б	7	8А	8Б	9А	9Б	10	11	57	33	76	58	35	68	50	46	50	79	66	ВЫХОДНОЙ	5А	5Б	6А	6Б	7	8А	8Б	9А	9Б	10	11	85	62	70	54	52	71	49	75	69	81	76	входной	8А	8Б	9А	9Б	10	11	33	25	67	25	79	63	ПРОМЕЖУТОЧНЫЙ	8А	8Б	9А	9Б	10	11	18	23	38	46	40	25	ВЫХОДНОЙ	8А	8Б	9А	9Б	10	11	55	21	44	42	63	55	качество	2а	2б	3а	3б	4а	4б	71	38	56	24	62	56	еспеваемость	2а	2б	3а	3б	4а	4б	76	92	85	71	93	100	Столбец1	2а	2б	3а	3б	4а	4б	качество	2а	2б	3а	3б	4а	4б	65	54	60	67	50	62	успеваемость	2а	2б	3а	3б	4а	4б	76	85	90	95	87	100	Столбец1	2а	2б	3а	3б	4а	4б	качество	2а	2б	3а	3б	4а	4б	68	49	67	27	53	50	успеваемость	2а	2б	3а	3б	4а	4б	89	79	100	82	88	100	Столбец1	2а	2б	3а	3б	4а	4б	качество	2а	2б	3а	3б	4а	4б	62	67	71	35	81	69	успеваемость	2а	2б	3а	3б	4а	4б	81	88	95	65	94	88	Ряд 3	2а	2б	3а	3б	4а	4б	